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EL MUSEO FUERA DEL MUSEOQ:
LA GESTION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO IN SITU

Amalia Pérez-Juez Gil

LA GESTION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO
UN POCO DE HISTORIA

El interés por el patrimonio arqueoldgico tiene un origen antiguo y se re-
monta al coleccionismo de obras de arte desde el Renacimiento. Esculturas
griegas y romanas, pero también otros objetos recuperados en tumbas pre-
clasicas revelaron el deseo de conocer lo que sucedié en el pasado. La Francia
revolucionaria abrié los primeros museos del Estado, aunque ya durante todo
el siglo xvIiI se habian permitido las visitas a colecciones privadas, regias
o aristocraticas, como el Palacio de Luxemburgo de Paris o las galerias de
las universidades alemanas (Alexander, 1993: 17-37). El magnifico palacio del
Louvre se convirtié en el museo de arte nacional y en él se plasmé el concepto
fundamental del patrimonio cultural perteneciente a un pueblo, frente a la
consideracion privada que habia imperado hasta el momento.

A partir de ahi, todavia quedaba mucho por evolucionar, no tanto en la
aceptacion generalizada de la necesidad de preservar un patrimonio que
pertenece a una sociedad, sino mas bien, en determinar en qué exactamente
consiste ese patrimonio. En los siguientes doscientos afios, se fueron defi-
niendo algunos aspectos del mismo: obras de arte, arquitectura monumen-
tal, edificios religiosos de ciertos periodos, etc. El patrimonio arqueoldgico
formaba parte de este grupo de objetos muebles e inmuebles protegidos solo
en el caso de que reuniera también los requisitos para pertenecer a cualquiera
de las otras categorias: artistico, monumental, palaciego, religioso, etc.

De esta manera, empezaron a verse a partir del siglo X1X y sobre todo,
durante el siglo XX, importantes proyectos de recuperacion, restauracion,
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proteccién y acondicionamiento de algunos yacimientos arqueoldgicos que
reunian las caracteristicas anteriores: la Alhambra, Numancia, Ampurias o
[talica son algunos ejemplos en Espaiia. Casi todos ellos eran espectaculares
asentamientos urbanos de la época clasica y medieval. El efecto evocador,
sacralizado en el Romanticismo del siglo X1X, era capaz de provocar todo
tipo de sentimientos desde la admiracion hasta el ensalzamiento naciona-
lista, “manteniendo una fascinacion moral, emocional y estética” que se ha
mantenido a lo largo de la historia (Jackson, 1980). La conservacién de este
patrimonio arqueoldgico determin6 el comienzo del desarrollo de la gestion
del mismo, que fue pasando de la proteccion y restauracion hasta el acondi-
cionamiento en la segunda mitad del siglo xx.

La apertura de los yacimientos arqueoldgicos al publico de forma gene-
ralizada no se produce, sin embargo, hasta la segunda mitad del siglo pa-
sado, con los cambios en los habitos de consumo de ocio, los periodos de
vacaciones cada vez mas largos, la desestacionalizacion del tiempo libre y la
inclusién de la arqueologia en programas educativos y de progreso de la zona
(Pérez-Juez, 2006: 75-82). Pero no solo los cambios en la estructura interna
de la sociedad afectan y dan forma a la gestidn del patrimonio arqueolégico
como disciplina. También el desarrollo econdmico y la construccién de las
enormes infraestructuras en Europa, con la reconstruccion después de la Se-
gunda Guerra Mundial, han repercutido en lo que entendemos hoy por ges-
tion del patrimonio. En toda Europa, la construccion de autovias, autopistas,
lineas férreas, poligonos industriales y el gran desarrollo urbanistico provocd
la remocion de toneladas de tierra que contienen —o contenian- patrimonio
arqueoldgico.

La necesidad de encontrar un equilibrio entre el progreso y la conserva-
cion se establecid a través de proyectos educativos, traslado de restos arqueo-
logicos a parques y otros sitios publicos, inversion en acondicionamiento de
otros lugares o reproducciones del patrimonio destruido. En Francia, el caso
del Arqueddromo de Borgoiia fue un ejemplo de consenso. Financiado por
la compania de autopistas francesas Autoroutes Paris-Rhin-Rhéne, abrid sus
puertas a finales de la década de los setenta como forma de “compensacién
social” por la destruccion de sitios arqueologicos. El Arqueddromo mostra-
ba reproducciones de diferentes yacimientos de la zona, desde la Prehisto-
ria hasta la época medieval, con una clara vocacion educativa y turistica. Sin
embargo, el éxito de este recurso en la década de los ochenta fue poco a poco
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viendo su declive, eclipsado por la ampliacion de la oferta y la falta de reno-
vacion de su programacion, cerrando finalmente sus puertas en el afio 2005
(Frere-Sautot, 2006) (figura 1).

En toda Europa aparecieron otros parques de arqueologia experimental,
centros de interpretacion del patrimonio, yacimientos acondicionados para
explicar culturas generales asociadas a un territorio concreto -los celtibe-
ros, los vacceos-. La gestidn del patrimonio arqueoldgico iba amplidndo-
se a sitios no tan conocidos, ni tan monumentales, pero necesarios para
compensar la destruccion de otros muchos y para conseguir el apoyo de las
comunidades.

En Espafia, esta segunda mitad del siglo xx marc¢ las lineas actuales de la
gestion del patrimonio arqueoldgico, que seguia, en general, la consecucion
de dos objetivos fundamentales: la preservacion de los yacimientos ante el
desarrollo de la construccion de infraestructuras e inmuebles, y la creacidon
de un nuevo producto de turismo cultural que se incluyera en la oferta de
una creciente industria turistica. Estos dos objetivos se complementaban

FIGURA 1. El Arqueddromo de Borgofia, en Francia, construido para compensar la
destruccion de yacimientos arqueologicos en el desarrollo de infraestructuras. En
la imagen, la recreacién del sitio de Alesia, en el que el jefe galo Vercingétorix fue
definitivamente derrotado por César.
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con otros de cardcter secundario, tales como la sensibilizacidn hacia el pa-
sado, la preservacion in situ de yacimientos que pudieran incorporar el me-
dio, la conservacion el patrimonio natural, generacion de empleo y disefio
de algunas herramientas culturales e historicas en la creacién de las nue-
vas identidades nacionales dentro del modelo autonémico plasmado en la
Constitucion de 1978.

La gestion de la arqueologia se perfilaba también como uno de esos “ya-
cimientos de empleo” que recogieron documentos e informes nacionales y
europeos. Pero el desarrollo urbanistico provocado por la entrada de Espafia
en la Comunidad Europea, a partir de 1986, hizo saltar la alarma sobre la ne-
cesidad de no arrasar con todo lo que se cruzara en el camino de las obras de
nuevas vias de ferrocarril, autopistas, aeropuertos o poligonos industriales.
La voragine constructiva supuso la remocion de toneladas de tierra que con-
tenian patrimonio arqueoldgico. La reaccidn de la sociedad se produjo tarde,
después de la destruccion de muchos sitios (el palacio imperial de Maximia-
no o de Cercadilla en Cordobay la necrépolis del Puig des Molins en Ibiza son
dos ejemplos desgarradores’).

Algunos yacimientos so6lo pudieron ser conservados con un apoyo politico
y una intervencion radical. Es el caso de la ciudadela ibérica de Calafell, Ta-
rragona, en donde la gestion arqueoldgica se revelé como la tnica forma de
conservacion del yacimiento ante la especulaciéon urbanistica en una zona ma-
sificada por el turismo de sol y playa (Pou et al., 1995). En otras palabras, sélo
un plan de gestion radical como la reconstruccion de la ciudadela fue capaz
de frenar las voces que pedian la no conservacion del sitio. La reconstruccion
y la investigacion paralela en experimentacion han sido capaces en la actuali-
dad de provocar un cambio en la actitud general del sitio, el ayuntamientoy la
zona, alrededor del cual se organizan jornadas, conferencias y otras actividades
relacionadas con el mundo ibérico, la arqueologia experimental o la gestion
arqueologica (figura 2).

' La destruccién de una parte de la necrépolis de la época arcaica y punica de Ibiza (siglos viI-11
a.C.) se produjo en mayo de 1986 bajo las instrucciones de los propietarios del solar en donde
se estaba llevando a cabo una excavacion de urgencia. Después de un periplo administrativo y
judicial la sentencia se resolvi6 en la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca en 1994, con
una condena de trescientos cincuenta millones de pesetasy privacién de libertad. La sentencia
sentd un precedente importantisimo, ante la total impunidad que, hasta ese momento, tenia
la destruccion del patrimonio arqueoldgico. El Museu Arqueologic d’Eivissa i Formentera
tuvo una parte muy importante en la consecucion de esta sentencia penal que ha supuesto la
proteccion de muchos otros yacimientos y el fin de la impunidad.
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FIGURA 2. La ciudadela ibérica de Calafell. La reconstruccién del yacimiento se vio
como la unica forma posible de preservar los vestigios en mitad de un terreno muy
demandado para la construccion.

La llegada del sistema autondmico a partir de la década de los ochenta
incluy6 otro tipo de yacimientos: los que estaban vinculados a reivindicacio-
nes de cardcter nacionalista o, por lo menos, de identidad local o regional.
De este modo, se incorporaron a la gestion redes culturales que abarcaban
un itinerario comun, como la Ruta dels Ibers, del Museu d’Arqueologia de
Catalunya. Pero la recuperacion de estas identidades también ha permitido
profundizar en el estudio historico: el celta en Galicia, Asturias y partes de
Castilla y Ledn, el ibérico en el arco mediterraneo, el talaydtico en Baleares,
etc. Los yacimientos monumentales romanos o medievales siguieron en la
red de yacimientos acondicionados y gestionados pero se dio paso también
a las etapas histdricas anteriores menos arquitectonicas. En realidad, la rela-
cion entre reivindicacion nacionalista y gestién de patrimonio arqueoldgico
no es nueva y podemos citar el caso de Numancia como un claro exponente
de esta relacién (Jimeno y de la Torre, 2005).

En este complejo paisaje, el proceso de conciliacion entre las nuevas va-
riablesy el desarrollo econdmico, social y urbanistico de Occidente, dio lugar
a una serie de medidas para determinar el alcance de los restos arqueoldgicos
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vinculados a la construccion. Se aceptd que no todos los yacimientos podian
ser conservados in situ, pero si estudiados antes de su destruccién. Entre es-
tas medidas para la recuperacion del conocimiento destacan la directiva de
Impacto Ambiental, aprobada en el seno de la Union Europea en el afio 2001
-Directiva Comunitaria 97/11/CE, de 3 de marzo- y las respectivas leyes que
la desarrollaban e implementaban en los paises miembros®. Una vez mas, esta
proteccidn del patrimonio arqueoldgico afectaba a la gestion del patrimonio.
Las obras arqueoldgicas previas a cualquier remocidn de tierra impusieron
una nueva forma de trabajar en arqueologia, apareciendo la arqueologia de
urgencia -mal llamada de gestion- que saca a la luz cientos, miles de restos
arqueoldgicos que habia que gestionar. ;Qué hacemos con el ingente patri-
monio mueble e inmueble que aparecio y aparece cada dia como consecuen-
cia de los estudios de impacto ambiental?

En la mayor parte de los estudios de impacto ambiental, los yacimientos ar-
queologicos son documentados y estudiados pero no se conservan. En otras pa-
labras, el trazado de una via o de una carretera no puede modificarse y la preser-
vacion in situ es imposible. Es el caso de la mayoria de los yacimientos de la Co-
munidad de Madrid en donde la conservacién resulta muchas veces imposible
por los planes urbanisticos y de creacion de infraestructuras que hubieran pro-
ducido desvios y modificaciones demasiado costosos o simplemente imposibles
en un territorio en plena expansion. En algunas escasas ocasiones, la magnitud
y relevancia del yacimiento ha conseguido frenar o modificar las obras, como
en el caso del Valle del Coa en Portugal en donde se paralizo la construccion del
pantano ante el descubrimiento de los grabados rupestres en las pizarras a ori-
llas del rio Coa. Pero no sin un esfuerzo enorme y la movilizacion de una parte
importante de la comunidad cientifica nacional e internacional.

En cualquier caso, ambas soluciones producen un patrimonio arqueolo-
gico ingente susceptible de nuevas formas de gestion. No se puede gestionar
de la misma manera todo el material arqueoldgico proveniente de una exca-
vacion de la Edad del Hierro de la meseta que los grabados rupestres del Valle
del Coéa. Pero ambos necesitan ser gestionados: conservados, estudiados y
mostrados al publico. ;Como presentamos a la sociedad el resultado de to-

> Se trata de la Directiva 97/11/CE, de 3 de marzo, por la que se modifica la Directiva 85/337/CEE,
relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente, (DOCE n° L 73, de 14.03.97), traspuesta en la Ley 6/2001, de 8 de
mayo (BOE n° 111, de 09.05.01) y el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de evaluacion de impacto ambiental de proyectos.
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dos estos trabajos arqueologicos? ;Donde y como conservamos toneladas de
material ceramico proveniente de cientos de yacimientos en las lineas de AVE
que recorren la Peninsula Ibérica? Ahora que Foz Coa es Patrimonio de la
Humanidad... ;cémo se lo enseflamos al mundo? ;Existen diferentes niveles
de conservacidn, proteccion o divulgacidon? Y... mas dificil todavia... ;como
integramos los yacimientos en un paisaje para que dejen de ser parches aisla-
dos en territorios en continuo cambio? ;Cémo integramos a la comunidad en
la defensa, proteccion, divulgacién y gestion del patrimonio arqueologico?
En fin, estamos en un momento de importantes cambios en la gestion del pa-
trimonio arqueologico, en el que se incorporan conceptos y nociones de moda en
el resto de las disciplinas, tales como sostenibilidad, identidad, participacion...y
quizas en este momento de ajuste uno de los cambios mas radicales estad en deter-
minar qué incluye exactamente la nocién de patrimonio arqueologico susceptible
de ser gestionado y qué es exactamente la gestion de patrimonio arqueoldgico.
Lo que hace algunos afios se consideraba imposible de acondicionar y
abrir al publico hoy se puede haber convertido en producto turistico de pri-
mera magnitud gracias a ser “dnico” y estar en un territorio “singular”. Uno de
los ejemplos mas claros son los yacimientos en los que se estudia la evoluciéon
humana, como el caso de Atapuerca. Las enormes estratigrafias son el suefio
de cualquier investigador, pero muy dificiles de entender para el visitante no
iniciado. Se necesitan herramientas didacticas muy poderosas para explicar
el significado de rellenos de cueva que contienen una informacién no visible
al ojo iniciado, y a veces, ni siquiera al ojo humano. La falta de monumentali-
dad y de restos arquitectdnicos en este tipo de yacimientos los ha mantenido
hasta hace poco tiempo fuera del circuito de patrimonio arqueolodgico sus-
ceptible de ser gestionado. Hoy, la nueva forma de explicary transmitir el pa-
trimonio permite una explicacion clara de los mismos y repercute en todo el
concepto de gestion que teniamos hasta el momento (Pérez-Juez Gil, 2010b).

¢PERO QUE ES EXACTAMENTE LA GESTION
DE PATRIMONIO ARQUEOLOGICO?

Lo que hemos descrito hasta ahora son respuestas a una serie de actuaciones
aisladas que se fueron produciendo en Europa, y después en Espaiia, para
ir solucionando las necesidades inmediatas de conservacion del patrimonio
arqueoldgico. En otras palabras, la disciplina se fue perfilando a través de las
reacciones concretas dadas a problemas especificos. La gestion del patrimo-
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nio arqueologico, por tanto, sigue sin estar definida. Ni siquiera se produ-
ce un intento en los textos internacionales. La Carta internacional para la
gestion del patrimonio arqueolodgico, adoptada en la Asamblea General de
ICOMOS en Lausana en 1990, enumera una serie de pasos que deben obser-
varse en la gestion del patrimonio arqueoloégico —investigacion, proteccion,
inventariado, cualificacion profesional, cooperacion internacional-... pero
no ofrece una definicién concreta.

Lo mismo sucede con la revision de la Carta de Venecia de 1964, la llamada
Carta de Cracovia del afio 2000, en la que se recogen lineas de actuacion y
principios generales bastante interesantes para la conservacion y restaura-
cion del patrimonio construido, pero que se aproxima al patrimonio de forma
parcial -solo el construido y mas concretamente el de las ciudades- dejando
fuera los yacimientos en los que no existan edificios —todos los asentamien-
tos prehistdricos al aire libre, en cuevas, etc. No aparece en el texto una de-
finicién de la gestion de este patrimonio aunque existe una parte dedicada
especificamente a la gestion y planificacion. Incluso el texto mas reciente de
2004, la llamada Carta Ename de ICOMOS para la Interpretacidn de lugares
pertenecientes al patrimonio cultural, olvida definir la gestidn, aunque la in-
terpretacion del patrimonio cultural es parte de esta gestion.

La tradicion de las cartas internacionales parece estar en periodo de revi-
talizacion y existen en los ultimos afios intentos de volver a encontrar el con-
senso que estos textos pretendian alcanzar. Asi, si la Carta de Venecia se ha
cuestionado recientemente por su conservadora mirada hacia la intervenciéon
en el patrimonio (Hardy, 2008), lo cierto es que sent6 las bases de muchas
de las cuestiones hoy completamente aceptadas en la gestion del patrimonio
arqueoldgico: conservacion in situ, preservacion del contexto/entorno, re-
versibilidad de las actuaciones, etc. La carta de Lausana, la carta de Cracovia
o la denominada Carta Ename todas ellas retoman e incluso rebautizan los
conceptos, siguiendo en la linea de la Carta de Venecia y sin llegar a definir
ninguna lo que realmente significa gestion del patrimonio arqueoldgico.

Autores, gestores, investigadores, se acercan al concepto de la misma ma-
nera: enumerando una serie de actuaciones y pasos que no deben olvidarse
en la gestion, enfatizando la necesidad de un plan, urgiendo a la toma de con-
ciencia para la conservacion del patrimonio, pero el término se deja abierto.
¢Es todavia un poco pronto para definir esta disciplina? Personalmente creo
que no. No sélo es el momento adecuado, si no que no podemos seguir sin
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un protocolo de actuacion mas concreto. No se trata de restringir las formas
de gestion de patrimonio arqueoldgico sino de definir unos minimos y esta-
blecer guias generales de actuacion. Esto permitiria mayor seguridad para
los profesionales y también mayor posibilidad de analisis y evaluaciéon para
los investigadores. Los protocolos permiten el seguimiento y evaluacion de
programas de gestion que han sido creados siguiendo un camino parecido,
ofreciendo la posibilidad de contrastar resultados de planes aplicados a di-
ferentes yacimientos. No se trata de utilizar un mismo plan de gestiéon para
todos los yacimientos sino de aplicar los mismos criterios de evaluacion, sos-
tenibilidad y objetivos a corto y largo plazo en todos los planes de gestion.

En realidad, la gestion del patrimonio arqueoldgico engloba multitud
de matices y aspectos y por ello es dificil sintetizarlos en una frase. Pero si
tuviéramos que hacerlo, esta definicion seria que la gestion del patrimonio
arqueoldgico es el conjunto de acciones que se llevan a cabo para la protec-
cion, conservacion e interpretacion del patrimonio arqueoldgico. Entendido
en este sentido, aparecen dos cuestiones fundamentales.

La primera es que la gestion debe comenzar al mismo tiempo que el pro-
yecto de investigacion. Es mas, debe ser parte del mismo para poder planifi-
car zonas de excavacion, conservacién de las mismas, acceso, etc. Un ejemplo
concreto son los yacimientos arqueoldgicos abiertos al publico -en teoria,
con un plan de gestion arqueolodgica- en los que se llevan a cabo proyectos
de intervencion al margen de la gestion. Lo que se produce entonces es que
los accesos e itinerarios del siglo XXI seguramente no coincidan con los ori-
ginales, el trazado original de un asentamiento se desvirtte y se esté creando
y ofreciendo una informacién arqueoldgica falsa. O en otras palabras, dando
lugar a una interpretacion del yacimiento errénea. De esta manera, la incor-
poracion del plan de gestién de un yacimiento en el proyecto de investigacidon
permite la seleccion de zonas de excavacion antes de la interpretacion del
mismo, lo cual parece obvio, pero por desgracia no lo ha sido en muchos
yacimientos espafoles ante la urgencia de su apertura al turismo a partir de
los afios ochenta.

La segunda cuestion es que la conservacion no debe realizarse al final de
una excavacidn sino en el transcurso de la misma. Si la conservacion, por su
parte, estd directamente relacionada con el plan de gestidn, esto supone una
vez mas que esta tiene que incluirse de manera definitiva en el proyecto de
investigacion/excavacidn. La conservacion es fundamental para cumplir con
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el principio de preservacion in situ de todas las estructuras arqueoldgicas, ya
sean muros, mosaicos, molinos o simplemente restos de fondos de cabaiia.
Pero sin una conservacion a medida que avanza el proyecto de excavacidn,
serd dificil cumplir con este objetivo.

Para concluir, debemos mencionar que la trayectoria de la gestion de los
yacimientos arqueolodgicos en Espafia ha seguido las mismas vicisitudes que
se han mencionado en paginas anteriores y refleja la falta de directrices con-
cretas. Las intervenciones monumentales de la primera parte del siglo xx
monopolizaron la “gestion del patrimonio” y la politica turistica de abrir ya-
cimientos al ptblico para fomentar el desarrollo econémico produjo algunas
actuaciones problematicas para la conservacion de los sitios. La evocacidon
arquitectonica de la mayoria de los planes de gestion produjo ademas restau-
raciones no reversibles y, en ocasiones, la destruccion de restos no palaciegos
o monumentales. Del circuito, ademas, salieron la mayoria de los yacimien-
tos prehistdricos, a no ser que, como Altamira, gozaran de un lado artistico.
En general, la gestidn comenzaba una vez acabada la intervencion en un yaci-
mientoy, en el caso de no haber completado esta, en las zonas que ya habian
sido excavadas y estudiadas.

Las cosas hoy estan cambiando y cada vez mas se incluyen los planes de
gestion en los proyectos de investigacidn. La gestion del patrimonio arqueo-
logico in situ esta caminando hacia propuestas holisticas en las que arqueo-
logia, territorio y comunidades interaccionan para conseguir el deseado de-
sarrollo sostenible.

LOS USOS DE UN YACIMIENTO ARQUEOLOGICO

El uso de un yacimiento arqueoldgico, o mejor, los usos, también han evolu-
cionado a lo largo de los afios y han definido el tipo de gestion de cadassitio. El
uso como fuente de informacion, es decir, como custodio de conocimiento es
sin duda el mas importantey el que ha determinado la proteccion del mismo.
Pero reconociendo este como el fundamental, el yacimiento arqueoldgico
puede ser utilizado para otros objetivos, incluso coincidir varios de ellos a la
vez. La incorporacion en la lista de yacimientos protegidos de los no monu-
mentales y la propia evolucion econdémica y social de un pais son factores que
inciden en el uso actual de los yacimientos.

El uso del yacimiento como recurso educativo estd muy vinculado a la
inclusién en los planes de gestion arqueoldgica de los yacimientos no mo-
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numentales: prehistoricos, campos de batalla, casas de esclavos, zonas in-
dustriales, etc. Con ellos, se ha desarrollado toda una nueva programacién
didéctica para complementar, y a veces sustituir, la informacién no aportada
por los vestigios. En otras palabras, un yacimiento en el que la produccion
cientifica es enorme, como es el caso de los yacimientos de la Sierra de Ata-
puerca, y que aporta miles de fosiles todos los afos no puede explicarse tan
s6lo a través de la descripcion de un deposito sedimentario en el que el vi-
sitante no verd nada de lo que se le estd hablando. No se ven en los rellenos
de Atapuerca craneos de hominidos, restos de fauna, industria litica in situ,
pero se puede entender el contexto en el que estos se han conservado y la
forma de investigar y conocer el pasado. Para ello, se necesitan herramientas
capaces de suplir con imdgenes o sensaciones lo que no se puede ver. Las
herramientas pueden ser desde los tradicionales audiovisuales o maquetas a
las actividades que impliquen la participacion activa o pasiva, como talleres,
demostraciones, recreaciones, etc. (figura 3).

FIGURA 3. El yacimiento de Dolina durante la campana de excavacion. Los rellenos
de las cuevas, llenos de informacidn, necesitan de técnicas de interpretacion para
poder transmitirlas al publico.
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Por otra parte, incluir estos yacimientos en la lista de los sitios suscepti-
bles de ser gestionados plantea nuevos usos del patrimonio que ya no es solo
fuente de conocimiento historico o recurso de turismo cultural. Aparecen
posibilidades sociales, e incluso de motor econémico o generador de riqueza.
Los yacimientos de la Sierra de Atapuerca, una vez mas, se conciben como el
marco en el que se desarrollan programasy en el que la interaccion con otros
recursos hara posible el desarrollo econdmico y social de un sitio. Asi, el yaci-
miento es el motor alrededor del cual aparecen otras propuestas, la mayoria
de ocio, pero no necesariamente de cardcter cultural: rutas medioambienta-
les, gastronomicas, etc.

Lo mismo sucede con yacimientos de épocas mas recientes ligados a even-
tos y no a restos arquitectonicos. Es el caso de los campos de batalla, sus-
ceptibles de ser estudiados con metodologia arqueolodgica pero no ligados a
ningun edificio monumental concreto. La funcion educativa de los mismos
radica en su capacidad de evocar el sitio especifico de un determinado acon-
tecimiento y, por tanto, recrear mentalmente un hecho en un contexto. En
estos casos, ademas, el yacimiento puede ser utilizado con otro fin: el de crear
una determinada conciencia de pertenencia a un lugar. En este caso, el evento
es el detonante de un proceso que determina una historia comtin, o un pasa-
do compartido que puede ser o no real, pero que se manipula para conseguir
un objetivo concreto. Estariamos aqui ante otro uso del yacimiento arqueo-
logico, el de cohesidn social que no tiene porqué ser aceptado por todos los
miembros de una comunidad, pero que es capaz de producir sentimientos
afines entre muchos de ellos (Pérez-Juez, 2010a). El patrimonio arqueoldgico
en cualquier caso, nunca es concebido fuera de un contexto especifico. Este
territorio se articula a partir de los yacimientos y dota de uniformidad a un
conjunto que hay que gestionar de forma global (figura 4).

DE CONTEXTO A TERRITORIO

Todo lo anterior nos lleva a la conclusion de que hoy no es posible —o no
deberia ser posible- gestionar un yacimiento arqueoldgico al margen de un
territorio, concepto que también ha sufrido la misma evolucién que el de
patrimonio y gestion arqueoldgica. Hasta hace poco tiempo se entendia el te-
rritorio como el contexto en el que se inscribia un yacimiento (AA.VV, 1993).
El yacimiento arqueoldgico protegido —es decir, el inscrito en la categoria de
Bien de Interés Cultural, B.I.C.— debia rodearse de un area dificilmente de-
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FIGURA 4. Plimoth Plantation, Massachusetts, Estados Unidos. La recreacion del
asentamiento de los primeros colonos en las costas de Nueva Inglaterra constituye
un gran recurso educativo. Pero lo que se transmite no es solo una serie de hechos
historicos sino también los valores que llevaron a esa colonizacion y la fundacion del
pais: libertad religiosa, oportunidades, etc. El uso educativo, por tanto, se funde con
el de cohesion social y busqueda de raices comunes en eventos historicos.

marcable, pero siempre existente. Se argumentaban diversas razones pero
ninguna realmente sélida por si misma: proteccion de un entorno, delimi-
tacion de un contexto histdrico... por esta razon, el entorno, territorio, con-
texto, area o los diferentes nombres con los que se designaba este espacio
quedaban sin concretar. El territorio alrededor de un yacimiento aludia, en
general, a un espacio histérico que, fosilizado en un momento concreto, de-
bia preservarse de la misma manera y con el mismo objetivo que el resto del
yacimiento arqueologico.

Pero las cosas han cambiado, ampliandose el concepto de territorio no
solo a lo que hace alusion al yacimiento sino sobre todo a lo que hace alusiéon
a larealidad actual en la que se enmarca un determinado sitio. En otras pala-
bras, territorio era antes el espacio fisico que habia que proteger alrededor de
un yacimiento arqueoldgico, la zona en la que técnicamente debia de evitarse
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cualquier construccién, remocion de tierras, etc. El territorio hoy cobra per-
sonalidad por si mismo. La relacion entre este y el yacimiento es, en realidad,
entre el sitio y la comunidad. Esta relacién es compleja, diversa y afecta a
multiples aspectos. Vamos a intentar profundizar en algunos de ellos.

PATRIMONIO Y TERRITORIO EN COMUNIDADES INDIGENAS

La relacion entre patrimonio arqueoldgico y territorio vivo se aplico en un
primer momento a las comunidades indigenas. Parecia como si s6lo pudiera
existir una vinculacion con el sitio arqueoldgico que afectara al territorio con-
creto cuando aquél estaba ubicado en zonas de poblacion hoy todavia indige-
na, fueran o no fueran herederas de la tradicidn cultural de este patrimonio.
Es el caso de gran parte de los yacimientos arqueoldgicos acondicionados en
Latinoamérica, pero también en Asia o en el resto de los continentes en los
que Europa tuvo territorios. Podriamos citar el caso de todo el patrimonio
maya en Centro América, o el caso de Angkor en Camboya, pero ocurre lo
mismo con espacios protegidos en Australia, partes de Africa, etc. Ligar patri-
monio arqueoldgico y comunidades indigenas actuales era la forma mas facil
de integrar a las poblaciones en el desarrollo turistico de los sitios, pero tam-
bién de asegurar su colaboracidn en la preservacion de los mismos, el control
del expolio, etc. Transluce ademds una vision europeista de la gestion del pa-
trimonio arqueologico que se deja también ver en las cartas internacionales.

En realidad la cuestion es mucho mas compleja, porque comunidades que
se sienten herederas de su pasado existen en todas partes, y no necesariamen-
te tienen que ser poblaciones indigenas. De esta misma forma, la utilizacién
no cientifica del patrimonio arqueolodgico existe también en Europa, reasig-
nandose usos del mismo que quizds pudieran tener en el pasado, o proyec-
tandose las ideas de esos usos. Podemos pensar en los rituales druidas de
Stonehenge, por ejemplo. Y también podemos pensar en el uso del patrimo-
nio arqueoldgico vinculado a creencias religiosas que inspiran peregrinacio-
nes y demads (Jerusalén, pero también Cluny son algunos ejemplos). De esta
manera, la vinculacion de comunidades a restos arqueoldgicos no esta ne-
cesariamente ligada a comunidades indigenas de colonizacién europea sino
que se extiende a esferas mas amplias, muchas veces fruto de reapropiaciones
modernas de algiin aspecto antiguo de ese patrimonio.

Un ejemplo interesante es el proceso de devolucién de restos arqueolo-
gicos indigenas a los nativoamericanos de Estados Unidos. En el afio 1990
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se aprobo en este pais la ley NAGPRA, Native American Graves Protection
and Repatriation Act (Ley para la Repatriacion y Proteccién de Tumbas Na-
tivoamericanas). La ley estd dirigida a museos de Estados Unidos y agencias
federales con el objetivo de devolver a los grupos indigenas los millones de
piezas arqueologicas contenidas en museos, universidades, bibliotecas, gabi-
netes de investigacion, etc., ante la continuada peticion de los lobbies indige-
nas para la recuperacion de su patrimonio arqueologico. La devolucion afecta
a restos humanos, objetos funerarios, objetos considerados sagrados por las
tribus o parte del patrimonio cultural de las mismas. Ademads, se recogen si-
tuaciones en las que no se puede identificar culturalmente ciertos restos, se
tipifican los comportamientos sobre trafico ilegal de estos objetos, se estable-
ce un programa de ayudas econdmicas, etc.

La justificacion venia del reconocimiento de los mismos no como objetos
arqueoldgicos, sino como objetos sagrados, religiosos, simbolicos de las cul-
turas que habitaban el territorio antes de la colonizacién europea. El caracter
de patrimonio arqueoldgico de estas piezas se perdia y recuperaba solo su
cardcter sagrado, cultual u otro uso para el que fueron concebidas tales piezas
por sus creadores indigenas.

La labor de devolucion de los millones de objetos fue inmensa. Habia
que localizar a las tribus herederas de una cultura que no siempre seguian
existiendo —algunas llevan extinguidas desde hace siglos-. En el caso de no
encontrarse a las tribus relacionadas con el objeto en si se optd por devolver
las piezas a las comunidades indigenas que vivian en la actualidad en el terri-
torio. De esta manera, se estd asimilando territorio a comunidad indigena y
a patrimonio arqueoldgico, cuando en realidad podia no haber tenido nada
que ver. Algunos grupos que viven hoy en Florida, por ejemplo, podian haber
llegado en el siglo X1x procedentes de Luisiana. Y asi podemos encontrar un
ejemplo detrds de otro. Las poblaciones indigenas que existen en el mundo
en la actualidad no tienen porqué estar vinculadas necesariamente al patri-
monio arqueoldgico que existe en un territorio.

Otras zonas con colonizacion europea han pasado por el mismo proceso.
Es significativo el caso de Australia, por ejemplo, en donde durante mucho
tiempo, los aborigenes fueron excluidos de decisiones y actividades publi-
cas. En la actualidad, la recuperacion social y politica de estos grupos implica
también su nueva reapropiacion el territorio y del pasado, con el desarrollo
de politicas que vinculan a ambos.
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Dejemos entonces la vinculacién estricta entre patrimonio arqueoldgi-
co y territorio referida inicamente a las comunidades indigenas. Dejemos
también de lado la relacion entre patrimonio arqueoldgico y reapropiacion
de ciertos significados del mismo. Superemos el concepto de patrimonio ar-
queoldgico y territorio como el area de proteccion alrededor del yacimiento.
Entonces... ;qué nos queda? ;Cdmo entendemos la relacion entre patrimonio
arqueoldgico y territorio en el siglo xx1?

TERRITORIO E IDENTIDAD

En realidad lo que nos queda es entender el patrimonio arqueoldgico dentro
del territorio que ocupa en la actualidad y esto, de nuevo, tiene varios aspec-
tos todos entrelazados, pero todos complejos atn estudiados de forma indi-
vidual. Un yacimiento arqueoldgico es capaz de provocar la relacién entre
comunidad y territorio y puede dotar a este de una identidad propia. Uno de
los mejores ejemplos es el caso de Atapuerca.

En proyecto Atapuerca comenzé hace mas de treinta afios como una
investigacion al margen de la comunidad en la que se encontraba, con un
desencuentro que necesitaba de una serie de mecanismos para provocar la
comunicacion entre todos los interesados/afectados en los yacimientos. In-
volucrar a las comunidades que rodean al yacimiento y gestionar el territorio
de forma global ha supuesto un trabajo delicado de organizacidn, logisticay
sensibilizacion. No se trata solo de una incorporacion a la investigacién o a la
gestion, sino mucho mds importante, de la creacion de una forma de enten-
der los yacimientos como parte del territorio que las comunidades habitan, y
concederle un estatus capaz de cohesionar el entorno.

La aproximacion holistica al territorio ha permitido el encuentro. El te-
rritorio entendido como el recipiente custodio de los fosiles y la informa-
cion sobre evolucion humana, pero también como el lugar de interaccién
entre paisaje y personas a lo largo de la historia. En otras palabras, si los
yacimientos de la Sierra de Atapuerca son tan ricos en fdsiles humanos y
huellas de su evolucion es porque la zona es un cruce de caminos en el que
las personas han interactuado con el medio desde hace mas de un millon de
afios. De la misma manera que lo hacen ahora. Por esta razén, la necesidad
de incorporar la relacion ser humano-medio, una relacion que ha sido eco-
nomica, cultural, paisajista, etc., es parte de la misma esencia del estudio de
la evolucion.
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La relacién con la comunidad comenzo de forma simultdnea en varios
sitios y con diferentes proyectos. En general incluian la realizacion de visitas,
organizacion de ciclos de conferencias, algunos programas de difusiéon y cola-
boracion en la proteccion de los yacimientos. Ninguna institucion aglutinaba
a las demads y la relacion con el equipo era personal y no como entidad. Tras
esta primera etapa, la comunidad comenz6 a ver los yacimientos como parte
de su patrimonio y el conjunto del proyecto, integrado en el paisaje que re-
corrian todos los dias. La Fundacion Atapuerca se cre6 en 1999 para dotar de
personalidad juridica al proyecto de investigacion y conseguir reunir en ella a
todas las instituciones que existen alrededor del mismo: equipo de investiga-
cién, ayuntamientos, Junta de Castillay Ledn, etc. Con la Fundacion organi-
zando sus proyectos de forma integrada, el espacio de la Sierra de Atapuerca
comenzd a percibirse como un territorio cada vez mas amplio, cohesionadoy
capaz de actuar como un personalidad propia (figura 5).

FIGURA 5. Una imagen de la zona de entrada a la Trinchera del Ferrocarril, en la que
se encuentran los yacimientos de Elefante, Galeria y Dolina. A la izquierda de la
imagen se aprecia el “Camino de los Miradores”, a través del cual se realiza una visita
libre de los yacimientos pero también de la flora del entorno. El camino esta sefali-
zado tanto a nivel arqueoldgico como medioambiental.
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Por fin, en el afio 2007, se cred el Espacio Cultural Atapuerca, ampliando
la zona protegida de los yacimientos de la Sierra de Atapuerca. El objetivo
de esta nueva actuacion por parte de la Junta de Castilla y Leén es promover
el desarrollo sostenible de la zona, integrando a los diferentes municipios
alrededor del proyecto Atapuerca. De esta manera aparecen dos figuras, la de
“Espacio Cultural” que afecta al BIC y al territorio en el que se encuentra, y la
de “Sistema Atapuerca, Cultura de la Evolucion” que aglutina a centros e ins-
tituciones que funcionan o estan relacionados de alguna manera con el pro-
yecto. Era necesaria una figura administrativa que pudiera coordinar todos
los nuevos centros que han ido apareciendo a lo largo de estos aiios: el Museo
de la Evolucién Humana, los centros de visitantes de Atapuerca e Ibeas de
Juarros, el Parque Arqueoldgico de Atapuerca, etc. (Aguado et al., 2010).

De esta forma, la coordinacion permite politicas integradas de gestion
sostenible del territorio, coordinando las acciones de los diferentes interesa-
dos e involucrando a la comunidad en los nuevos planes. Aunque no de forma
integrada, la Fundacién Atapuerca ya habia puesto sobre la mesa la necesi-
dad de esta colaboracidn con el territorio y las comunidades que lo habitan.
Para ello, se habian disefiado programas que consiguieran tanto la sensibili-
zacidon como la accion directa por parte de diferentes sectores.

Los programas de la Fundacién Atapuerca partieron de un estudio a gran es-
cala que se hizo en la ciudad de Burgos, a unos 15 kilémetros de los yacimientos,
en el afo 20033. A través una encuesta se pudo conocer que solo el cincuenta por
ciento de la poblacion habia visitado los yacimientos, y de este cincuenta por
ciento, la mitad lo habia hecho incitado por alguien de fuera que habia propues-
to esta visita. En definitiva, s6lo el veinticinco por ciento habia decidido motu
propio conocer los yacimientos de la Sierra de Atapuerca. Es un dato significa-
tivo, porque a la pregunta de si pensaban que el proyecto Atapuerca era bueno
para Burgos y traeria riqueza al territorio, la respuesta fue unanime: el cien por
cien de los encuestados contesto afirmativamente. Con estos datos en la mano,
era evidente que se necesitaban tender los puentes para el encuentro entre pro-
yecto y comunidad, asi como comenzar a pensar en las figuras juridicas y admi-
nistrativas necesarias para fomentar el desarrollo sostenible de la zona (figura 6).

3 La encuesta se realizo gracias a un acuerdo de colaboracién firmado entre la Fundacion
Atapuerca y la Federacion de Empresarios de Comercio de Burgos. Se disefiaron expositores
con las encuestas que se colocaron estratégicamente en diferentes comercios de la ciudad,
con diferentes publicos, niveles sociales, culturales, de edad, etc. En total, se recogieron 2.000
encuestas.
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FIGURA 6. La Marcha a los yacimientos, celebrada el altimo domingo de noviembre
de cada afio. Permite un recorrido por los alrededores de la sierra y retine en los
yacimientos a muchas personas interesadas en Atapuerca. En la imagen, algunos de
los participantes en la Trinchera del Ferrocarril.

Algunos de los programas que se pusieron en marcha iban dirigidos tni-
camente a la poblacion del territorio que rodea a la Sierra. Por ejemplo, se
establecio que el dia de conmemoracién de la declaracion de patrimonio de
la humanidad de los yacimientos de la Sierra de Atapuerca seria el momento
de celebracion de una marcha a los yacimientos. El domingo mas cercano
al 30 de noviembre —fecha de esta declaracién- se celebra una marcha a pie
desde las localidades de Atapuerca e Ibeas de Juarros que termina en el apar-
camiento de entrada a la trinchera del ferrocarril. La Fundaciéon Atapuerca
coordina a un numero enorme de colaboradores en este acto que siempre
acaba de forma festiva y permite una relacion mayor entre las personas que
se interesan por Atapuerca y todas las que trabajan en el proyecto o en los
muchos empleos que el proyecto genera.

El esfuerzo se ha hecho también construyendo dos centros de la Funda-
cion Atapuerca en las localidades de Atapuerca e Ibeas de Juarros, incorpo-
rando a la gente joven de las zonas cercanas en el proyecto de gestion, inves-

133



AMALIA PEREZ-JUEZ GIL

tigacion, mantenimiento y logistica de las excavaciones o de la Fundacion
Atapuercay tratando de incluir la distinta oferta de los alrededores en lo que
significa el proyecto Atapuerca. Esto afecta a los negocios, pero también a
recursos culturales y educativos o incluso, al Parque de Arqueologia Experi-
mental (figura 7).

La aceptacion de esta realidad: la vinculacidn entre yacimiento, territorio
y comunidad se extiende entonces a otros temas, quizas uno de los mas im-
portantes sea el de evaluar de verdad la posibilidad de fomentar y promover
el desarrollo sostenible de esta zona que ha adquirido una identidad nueva
gracias al patrimonio arqueoldgico. En el caso de los yacimientos de Atapuer-
ca parece claro. La identidad no se entiende como el reconocimiento de ser
los herederos directos de unos hominidos que vivieron en ese espacio hace
mas de un millén de afios, sino en ser los garantes de su conservacién y trans-
mision. En otras palabras, es posible crear una identidad ligada al yacimiento
que afecta al territorio inmediato y a las personas e instituciones que tienen

FIGURA 7. Los campamentos arqueoldgicos para nifios son uno de los programas es-
trella de la Fundacion Atapuerca, con los que se quiere sensibilizar a los mas jovenes
no sélo sobre el proyecto en si, sino también sobre la interdisciplinaridad del mismo
y sobre la importancia del territorio para el estudio arqueoldgico.
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la responsabilidad de velar por la conservacion de un legado de dimensién
mundial. Y también, claro estd, de gestionarlo economica, social y cultural-
mente. De esta manera, hemos dejado a uno lado el concepto de herederosy
pasamos al de responsables de un patrimonio y un territorio.

La realidad social, cultural, econémica y hasta politica actual no permite
otra interpretacion que la anterior: el yacimiento arqueoldgico acondiciona-
do forma parte de un territorio que se cohesiona a través de la creacion de
unas solidas caracteristicas identitarias que lo definen. Por esta razon, no
son enclaves aislados en un espacio contemporaneo parcheado de puntos del
pasado sino que forman una unidad que se cohesiona a partir del acondicio-
namiento y apertura a la sociedad de un yacimiento emblematico. En este
sentido, el espacio cultural concebido en Atapuerca, Sistema Atapuerca, no
hace sino reflejar lo anterior. Lo que articula el espacio concreto es el yaci-
miento —o el proyecto- de la Sierra de Atapuerca. Pero se concibe como un
espacio contemporaneo, creado ex novo y entendido como zona contempo-
ranea, unida por los descubrimientos arqueoldgicos

CONCLUSIONES

La gestion del patrimonio arqueolédgico es una disciplina reciente que ha
evolucionado desde la catalogaciéon y conservacion de antigiiedades hasta
constituir una parte esencial en el proceso de investigacidon arqueologica.
El yacimiento arqueologico sigue siendo la principal fuente de informacidn,
pero también de inspiracion, y por esta razon, el yacimiento se entiende de
una manera global, incluyendo espacio arqueoldgico y espacio vivo, el paisaje
donde se produjeron actividades humanas en el pasado y donde se sigue in-
teractuando en el presente.

La gestién del patrimonio arqueoldgico in situ, por lo tanto, puede reali-
zarse de forma mecdnica -siguiendo los pasos propuestos en diferentes tex-
tos— o puede hacerse de forma holistica, dentro de un programa de investi-
gacion y atendiendo a la comunidad en el que se encuentra el yacimiento. El
proceso de cambio que se ha producido en el concepto de patrimonio arqueo-
logico, y sobre todo en el concepto de patrimonio arqueoldgico susceptible
de ser acondicionado, es visible también en las nuevas formas de gestionar el
patrimonio arqueoldgico. Para abrir y presentar un yacimiento al ptblico ya
no basta con la sefializacion adecuada o la construccion de un drea de acogi-
da. Es necesaria su gestion como parte de un territorio concreto.
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Con todo lo anterior, solo resta recordar que la gestion del patrimonio
arqueoldgico es una conciliacion de intereses (Pérez-Juez Gil, 2010b). Es muy
dificil conseguir que el interés de la investigacion o la conservacidon primen
sobre otros intereses (el de desarrollo econémico, el del acceso publico, etc.)
y lo mas importante es que todas las politicas culturales consigan seguir pre-
servando y estudiando un sitio sin por ello restar interés a la comunidad, el
territorio o el acceso. Al fin y al cabo, el yacimiento arqueoldgico es patrimo-
nio porque asi lo considera la sociedad (Ley 16/1985 del Patrimonio Histdrico
Espafiol) y esa consideracidn necesita de una relacién y una continua interac-
cidn. Sin ella, el patrimonio careceria de valor.
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