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DE OBJETO A OBJETO DE MUSEO:
LA CONSTRUCCION DE SIGNIFICADOS

Josep Ballart Herndndez

INTRODUCCION

El objetivo que subyace a toda esta reflexidn es subrayar la importancia de la
cultura material para el conocimiento humano. Se puede presumir que toda
forma de conocimiento humano estd relacionada en mayor o menor medida
con el contacto con objetos materiales (Schiffer, 1999). Es mds, el ser humano
construye su existencia particular a base de interaccionar con los objetos que
pueblan su entorno. Sin tales objetos, a menudo interpuestos entre personas
separadas fisicamente, no hay forma posible de comunicacién (del tam-tam
al terminal de ordenador, para ponerlo simple) y sin comunicaciéon no hay
forma posible de expandir el conocimiento.

De hecho el ser humano utiliza dos vehiculos fundamentales para expresar-
se: el lenguaje verbal y la cultura material. Ambos hacen posible cualquier forma
de comunicacion, ambos son esenciales al mismo nivel. Subrayo de antemano
la palabra vehiculo y algunas otras ya que servirdn de armadura al conjunto del
discurso. A los arquedlogos el poner al mismo nivel lenguaje verbal y cultura
material no les provoca rechazo alguno. Ellos saben que los objetos, la cultura
material, que es la materia misma con la que tejen sus construcciones cientifi-
cas sobre la cultura, goza de autonomia con respecto al lenguaje (no hay mejor
forma de comprender qué significa viajar en automovil que coger un coche y
conducirlo. En otro orden de cosas, la arqueologia experimental pretende com-
prender un hecho histérico a base de re-hacerlo). Y comprenden su crucial im-
portancia para toda forma de reproduccion social. Es mas, saben que la cultura
material es, para los pueblos que la producen, el medio y el instrumento de que
se sirven para dar orden, significado y sentido a su existencia (Leone, 1999).
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También saben los arquedlogos que los objetos tiene su propia biografia.
Los objetos transitan por las vidas de los seres humanos llegando a gozar
con el tiempo de gran autonomia con respecto a quien los cre6 o los utilizd
antes. Asi, muchos objetos, en sus a menudo inverosimiles biografias, tras
muchas vicisitudes, si evitan ser destruidos por los mismos seres humanos o
por la naturaleza, pasan a convertirse en lo que dificilmente hubieran podido
imaginar sus creadores o usuarios mas conspicuos. Es el caso de las reliquias,
por ejemplo, o de ciertos objetos que por una supuesta acumulacion de valor
(no venal) son designados para convertirse en objetos candidatos a conocer la
posteridad como objetos de museo. Es este ultimo el nivel mds elevado al que
puede aspirar un objeto, la cumbre de su “carrera” (alguien podria discutir si
no seria la reliquia el nivel superior). Este proceso tiene lugar a base de afiadir
capas de significado al significado original del objeto en cuestion.

En este trabajo se va a discutir sobre la relacién entre los seres humanos
y los objetos a los que los seres humanos dan valor y por ende significado.
En esta escala de valor hemos colocado en su cumbre al objeto de museo.
Para comprender esta construccion debemos indagar en el como se produce
la atribucién de significados. Obviamente aqui s6lo podremos escoger una
via entre muchas de aproximacion al fenémeno, cual es la de utilizar textos
de autores e imdgenes de museo, a priori sugerentes, que nos comunican li-
bremente cosas fundamentales sobre los objetos. A partir de estas consta-
taciones consideraremos las dimensiones multiples que ofrecen los objetos,
propondremos polaridades chocantes en su forma de mostrarse o de ser apre-
hendidos y avanzaremos conclusiones sobre el devenir de los objetos en su
progresion hacia el futuro.

No obstante a la vista del poder de atraccién de muchos objetos valiosos, no
digamos de los objetos de museo, no siempre es posible tener a disposicién un
mentor que guie a uno a través de las escalas de valor. Naturalmente cada cual
puede por su cuenta ensayar su propio didlogo con el objeto, sobre la base del
qué le preguntamos, qué nos preguntamos sobre el objeto, aunque ello puede
representar ardua tarea para muchos. El problema que presentan los objetos
en los museos a este tipo de perquisiciones, es que nos los muestran detras de
un cristal. Al curioso ciudadano comun de nuestros dias no le es normalmente
permitido ni tocar ni manipular tales objetos ya consagrados. La aproximacion
debera pues ser parcial y en el mejor de los casos, contara con la ayuda de espe-
cialistas que le interpretaran in situ a uno el objeto, empleando medios diversos.
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LAS DIMENSIONES MULTIPLES DE LOS OBJETOS

SOBRE LOS OBJETOS COMUNES

Los objetos son inertes y sdlo tienen significado en funcion de lavida
que los emplea. Cuando esta vida se termina las cosas cambian, aunque
permanezcan iguales. Estan y no estan alli, como fantasmas tangibles,
condenados a sobrevivir en un mundo al que ya no pertenecen.

P. Auster, La invencién de la soledad, 1994

Para empezar a hablar de los objetos cotidianos he escogido esta frase con la
que el escritor Paul Auster nos fulmina para dirigir la atencion sobre lo verda-
deramente importante: s6lo una vida humana otorga significado a un objeto.
A falta de ésta, el objeto ya no es lo mismo. Empieza quizd probablemente
una nueva era para el objeto fisico superviviente, una nueva fase en su biogra-
fia basada en una nueva relacion de este objeto con otras vidas humanas. Es
por eso por lo que Paul Auster ve en los objetos (como algunos coleccionistas)
una intrigante dimension (fantasmas tangibles).

El poder de los objetos es conocido: en ellos la vida se petrifica con
una fuerza mayor que en cualquiera de sus momentos. Huérfanos e
inutiles reposan sobre mi mesa esperando convertirse en despojos o
adquirir un nuevo estado civil.

S. de Beauvoir, Una muerte muy dulce, 1964

Simone de Beauvoir en quizas su mejor obra constata que los objetos tie-
nen un poder especial sobre las personas. La idea de que dan consistenciaa la
vida apunta por un lado a una de sus caracteristicas elementales: su materia-
lidad. En los objetos materiales la vida, dice, “se petrifica”, con lo que queda
en condiciones de volver a manifestarse en un futuro; a recrearse ante otros
seres vivos de una forma distinta y posiblemente ain mas significativa. A con-
tinuacion, de forma parecida a Auster, la escritora evoca con gran elegancia el
sentido de la futura biografia que espera a los objetos.

Este caracter duradero da a las cosas de este mundo su relativa in-
dependencia con respecto a los hombres que las producen y las usan...
Desde este punto de vista, las cosas del mundo tienen la funcién de
estabilizar la vida humana, y su objetividad radica en el hecho de que
—en contradiccidon con el pensamiento de Heraclito- los hombres, a
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pesar de su siempre cambiante naturaleza, pueden recuperar su uni-
cidad, es decir, su identidad, al relacionarla con la misma sillay con la
misma idea. En otras palabras, contra la subjetividad de los hombres,
se levanta la objetividad de las cosas creadas por los hombres antes que
la sublime indiferencia de la naturaleza intocada.

H. Arendt, La condicién humana, 2005

Materialidad, permanencia, autonomia... vistas como caracteristicas clave
de los objetos, cuya funcién de acompariamientoy sostén a la vida de los seres
humanos se manifestaria sobre todo en la rotunda tozudez en que las cosas se
nos aparecen por oposicion a como queremos verlas. Objetividad contra sub-
jetividad. Y en lo mas recondito del parrafo refulge la idea de identidad, tan
cara al ser humano y tan intimamente asociada a los objetos que envuelven
su existencia cotidiana. Subrayemos pues este fascinante partenariato (seres
humanos-objetos) de cuya intimidad a veces no somos conscientes.

Nuestra dependencia de los objetos no solo es fisica sino también
psicologica.
M. Csikszentmihalyi, Why we need things, 1993

La sentencia del psicologo podemos tomarla como la natural continua-
cién del pensamiento de Arendt sobre los objetos. Por lo tanto, como sobra
mayor exégesis, vista la rotundidad y corroborado el sentido de los extractos
expuestos, cabe ahora empezar a construir un esquema que traduzca grafica-
mente algunas de las principales dimensiones que hemos entrevisto en los
objetos, subrayando las polaridades que han sido sugeridas:

Fisicidad / Materialidad
Inmaterialidad

Autonom@ OBJETO Permanenc!zla
Dependencia Transformacion

Inutilidad
Utilidad
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SOBRE LOS OBJETOS DE MUSEO

De la lapida sepulcral que se muestra en la figura 1 un visitante ocasional del
museo puede decir que es de piedra, que ha sido trabajada con intencion, que
procede del norte de Europa (Irlanda) y que es antigua. Ante esta obra, tan-
to para el estudioso como para el observador curioso, la dimension espacio/
temporal deviene crucial.

Lo primero que salta a la vista es que ocupa lugar y que estd hecha de
una materia dura; a ello nos referimos cuando hablamos de materialidad
del objeto, que es justamente lo que permite al mismo su anclaje en la
dimensidn espacio-tiempo. Un abismo espacio-temporal separa este ob-
jeto de nuestra cotidianeidad; de ello apenas cabe duda. A partir de aqui
los expertos propondran otras consideraciones que abarcaran entre otras
cosas, su forma y funcion original y su cronologia aproximada. Todo ello
redundara a favor de que el objeto sea visto como una pieza tnica, como un
raro objeto de museo.

FIGURA 1. Piedra sepulcral. Museo de Sitio de Cloncmacnoise, Irlanda.
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Este tipo de testimonios histdricos como la piedra sepulcral del museo ir-
landés admiten muchos puntos de vista valorativos en los que cualquier per-
sona educada y minimamente curiosa puede intervenir. Sin embargo vamos a
continuar la discusion recurriendo a la aportacion de los expertos. Podemos
asumir con ellos un conjunto de presunciones fundamentales, por ejemplo:

Los tnicos testimonios de la historia disponibles en cualquier mo-
mento para nuestros sentidos son las cosas hechas por los seres humanos.
G. Kubler, The shape of time, 1962

Todos, incluso el mds humilde de los objetos es un emisario de la
cultura de la cual proviene.
T. S. Elliot, Notes towards a definition of culture, 1948

Los objetos (creados por los hombres) constituyen la tnica clase
de acontecimientos histéricos que ocurriendo en el pasado contintian
existiendo en el presente.

J. D. Prown, The truth of material culture: history or fiction?, 1993

Estos tres autores, un historiador del arte, un poeta y un antropologo, res-
pectivamente, coinciden en momentos diferentes en ver en los objetos unas
ventajas parecidas, todas ellas claves para su trabajo. Esas cosas tangibles que
son los objetos, cualesquiera objetos del pasado, son unas referencias clave
del paso del tiempo, afirman, aunque les acuerden matices diferentes: si para
uno son testimonios, para otro hacen de emisarios y para un tercero son pu-
ros datos que traducen actos (acontecimientos). Todos ellos entre-ven por
medio de los objetos a personas, obras y acontecimientos que de esta manera
han podido viajar en el tiempo.

Utilicemos un ejemplo mads, extraido en esta ocasion del ajuar del arquedlogo.
El mas banal de los objetos de un museo de arqueologia, una punta de silex cual-
quiera, ;no contiene una dimension social, cultural o humana tinica? Las sefales
de retoque que se observan en el extremo, ;es que no son la materializacion de
un gesto repetido, de un gesto ensefiado, de un gesto aprendido y perpetuado?
En otras palabras: es un gesto de la vida misma el que ha quedado fosilizado en la
piedra. Pura fuente de valor.

O el testimonio de un historiador pedagogo:

El mds humilde resto de muro de una construccion normanda, la
mas insignificante viga de madera carcomida de la época Tudor o el
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mas simple y comun de los candelabros del siglo xviil mantienen un
carisma que emerge del convencimiento de que se trata de un nexo
tangible con el pasado.

J. Fairley, History teaching through museums, 1977

El valor pedagogico de los objetos de museo, uno de sus activos mds reco-
nocidos, aparece aqui rodeado de una dimension nueva: el carisma. El caris-
ma es un don gratuito que hace atractivo y seductor a su duefio. Traducido en
términos de objetos, el autor ha querido significar que los objetos del pasado
en tanto que son al mismo tiempo ayery hoy (ese nexo tangible), nos fascinan
de una forma como no lo pueden hacer otros objetos (quizas solo el oro puro
o una reliquia pueden fascinar de una forma parecida a los seres humanos).

Espafiolizando la cita de Fairley pongamos una bacina de barbero, como la
que utiliza Don Quijote, en lugar de la viga Tudor y volvamos al museo. La pre-
sencia material de este singular objeto, limpio, perfectamente conservado, bien
lustrado y bien iluminado, posado en una vitrina del museo se impone por su
propia fuerza, por su propio fulgor. No hace falta mucho mas, aparte quiza de las
palabras de un buen guia de museo. ; Estamos entrando por la senda menos ra-
cional de las emociones? Posiblemente si, aunque eso no debe de ser un proble-
ma. La interaccion con objetos del pasado admite naturalmente y seguramente
aconseja, una aproximacion racional y otra emocional. Lo hemos visto desde la
primera cita. Y la mayoria de los museos lo reconocen en su forma de acercar los
objetos al pablico. Las emociones son un ingrediente necesario a toda visitaa un
museo y las personas son su principal catalizador (estimulando el didlogo entre
visitantes y entre el guia y los visitantes). Volviendo a las polaridades podemos
ubicar el objeto de museo entre nuevas dimensiones, por ejemplo:

Espacio
Tiempo
Razén OBJETO BT?S?Sf?a
Emocién DE MUSEO 9
Presente

Dimensién material
Dimensién social
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OBJETOSY COMUNICACION

Virtualmente toda forma de comunicacién y de comportamiento
humano implica el trato con objetos.
M. B. Schiffer, The material life of human beings, 1999

Los objetos creados por el hombre, ademas de instrumentos son
sefiales, signos y simbolos.
W. D. Kingery, Learning from things, 1996

Lo que mas nos sorprende hoy es que el objeto, una vez descargado
de su funcion cultural (original) es inmediatamente re-sacralizado al
entrar en el museo. (...) La analogia entre templo y museo se percibe
desde el origen de los museos. Hace apenas unos afios una encuesta
sobre los visitantes de las colecciones publicas de una gran ciudad es-
tablecia que la primera cualidad que se valoraba de un museo era el
silencio!

R. Recht, Penser le patrimoine, 2008

Tanto si transitamos por el paradigma materialista (Schiffer, 1999) como
si lo hacemos por un paradigma de filiacion estructuralista (Kingery, 1996)
desembocamos en el reconocimiento del objeto como artifice necesario para
la comunicacion. Ya se ha establecido la dimensién material del objeto y dis-
cutido otras propiedades que disponen al objeto para realizar un papel de in-
termediacion en las relaciones humanas. Si nos acercamos ahora al estructu-
ralismo podemos acordar con sus valedores que si la lengua es una estructura
la cultura material también. Es decir, es una construccion artificial con sus c6-
digos particulares, idea sobre la que insisten los antropologos al menos desde
Lévi-Strauss. Consecuentemente la indagacion de la significacion constituira
la fase mas compleja, rica y peligrosa de nuestra interpelacion, puesto que no
existe variable mas precaria ni sometida a mayores intromisiones procedentes
de todo tipo de puntos de vista, de teorias y de sistemas conceptuales. Por
otra parte nada hay mas manipulable ni mds necesariamente cambiante. Para
decirlo con pocas palabras: cada escuela de pensamiento, pero también cada
generacion, ve con ojos diferentes un mismo objeto de museo con lo que se re-
nuevan continuamente las sucesivas capas de significacion acordadas en cada
momento y por tanto las sucesivas interpretaciones asociadas a tal objeto. No
hay limites a la perquisicion. Que cada uno busque ejemplos en su acerbo.
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En la imagen (figura 2), la ejemplificaciéon se decanta por un caso de in-
terpretacion clésica del objeto “museo” (el propio museo, por lo tanto, vis-
to como un artefacto social) en tanto que “templo de las musas”, visiéon que
hoy ya no encontramos en ninguna parte puesto que nadie levanta un museo
(ningtn arquitecto lo imagina asi, ni ninguna administracion se atreve a dar-
le el visto bueno) que parezca un templo griego.

En nuestro viaje por el objeto hemos recorrido el trecho que va de su esen-
cial materialidad a su desbordante significacion. En relacion a las figuras en
forma de esquema, que sintetizan el discurso llamando la atencién sobre las
polaridades que van apareciendo en la discusion, y que puede contemplar-
se como un esquema unico acumulativo, hay que afiadir los ultimos nuevos
elementos. Pasando por encima de elementos como sefial, evidencia, prueba
o imagen, que bien podrian incluirse y discutirse también (evidencia tiene
connotaciones con materialidad), subrayaremos solo las dos mds importantes
para la comunicacion. El objeto es signo porque estuvo “alli” (en el pasado) y
porque ahora aparece ante nosotros en el lugar de esa abstracciéon que llama-
mos pasado. No obstante con el paso del tiempo este signo, por mor de su va-
lor comunicativo, se mudara en simbolo, en simbolos que irdn evolucionando

y cambiando.
Signo
Simbolo OBJETO Evidencia
DE MUSEO
Senal

Este caracter simbdlico del objeto de museo es lo que mds nos acerca a la
nocion de patrimonio, una nocion que ha gozado de gran favor popular du-
rante las ultimas décadas. La tendencia a patrimonializarlo todo no ha sido
ajena ni al auge del pasadoy la historia en muchas sociedades occidentales ni
a la irrupcion de una dimension economicista paralela en el tratamiento del
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FIGURA 2. El objeto museo como simbolo. Alte Nationalgalerie, Museum Insel, Berlin.

pasado. La patrimonializacién en todo caso ha sido la adjudicacidn a ciertos
objetos del pasado de un estatus excepcional que les garantiza un reconoci-
miento publico superior. Como la condicidn se reconoce en base a una serie
de supuestos “méritos” relacionados con el significado del bien en cuestion,
lo mds importante para el estudioso deberia ser indagar en la forma como se
procede a la seleccidon y como se produce la recepcion. Pero ese es otro tema.
Lo que no es otro tema, sin embargo, es advertir cdmo la patrimonializacion
tiene una parte importante de sacralizacion, como la puede tener también la
mera recepcion museistica de un objeto, tal como nos lo recuerda R. Recht
(2008). Sin duda, museo y templo son dos nociones que van asociadas desde
el tiempo de los griegos. Es el bucle que se cierra en medio del silencio de las
salas, silencio de algtin modo contradictorio con la nocién de comunicacion.
Una vez mas las polaridades o mejor dicho las paradojas del museo.

SOBRE LA FORMACION DE COLECCIONES

Freud nos proporciona una imagen poderosa del coleccionismo privado
compulsivo (figura 3). Su coleccidn de estatuillas, amuletos y otros objetos
arqueoldgicos, prefiada de connotaciones misticas, es estrictamente priva-
da. De su actividad no tenia que dar cuentas a nadie mas que a si mismo.
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El coleccionismo historico se ha nutrido de muchos “freuds” que perse-
guian la realizacién de un proyecto, fuera personal o colectivo, basado en
el sentido estético, el sentido del pasado, la auto-realizacion personal, el
provecho material o la auto-imposicion de retos. Coleccionismo historico
y patrimonializacion contemporanea tienen mucho en comun aunque se
diferencian en que el primero es un acto particular mientras lo segundo es
un acto colectivo.

Para muchos otros particulares coleccionar objetos rima simplemente con

poder y dinero.

Invertir en arte es estimulante y muy interesante ya que, en tanto
que bienes tangibles, los objetos de arte siempre serdn altamente apre-
ciados por los inversores.

A. Bishop, Directora de la Agencia Sotheby’s de Dublin, 2010

Los objetos de arte no son humo. En tanto que son bienes tangibles son
objetos transportables e intercambiables como otras mercancias y su valor
no estd siempre a merced de las coyunturas (valor refugio). No obstante tam-
bién el coleccionismo como forma de atesoramiento tiene aspectos mas in-
teresantes y mas sofisticados. P. Bourdieu (1977) acuii6 la nocion de “capital

FIGURA 3. Estatuillas, fetiches, amuletos y otros objetos en cadtico amasijo. Freud
sentado a su mesa de despacho en Viena. Grabado de Max Pollock, 1914.
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simbdlico” para referirse a una variante del coleccionismo privado de arte y
antigliedades que persigue el posicionamiento social como valory no tanto la
mera acumulacion de capital.

Frente al modelo “freudiano” de coleccionismo, el coleccionismo institu-
cional de museos y organizaciones patrimoniales ha reivindicado un colec-
cionismo cientifico y ético fundado en la responsabilidad publica, el cono-
cimiento sdlido y la necesidad de conservar para el futuro. Sin embargo la
formacion de colecciones es siempre azarosa por mas que los museos preten-
dan basarla en criterios objetivos. Cualquier visita a un almacén de museo lo
puede certificar a ojos vista (figura 4).

La decision de conservar, sea del coleccionista particular o del institucio-
nal, puede parecer un acto banal, sin embargo tiene la mayor importancia,
toda vez que transforma un objeto hasta entonces meramente til, funcional,
tecnoldgico, artistico, religioso o cientifico, en potencial objeto de museo, es
decir, aureolado con una carga aifiadida simbolica y connotaciones sociales,
psicologicas o ideoldgicas. No hay frontera establecida que determine cuan-
do un instrumento de caza deja de serlo para convertirse en simbolo, ni cuan-
do un cacharro doméstico abandona esta condicidn para metamorfosearse
en obra de arte. Coleccionar implica, como se deduce, descontextualizar, con

FIGURA 4. Foto del almacén del Musée d’Art et d 'Histoire de Ginebra.
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lo que la atribucion de sentido o significado a los objetos individuales deviene
mas compleja atin y menos controlable. Al crear una coleccion, el coleccionis-
ta ha transformado sin remedio en otra cosa el sentido y la funcién supuesta-
mente primordiales del objeto.

Pero tal decision de conservar es muy a menudo el fruto del azar, la ar-
bitrariedad o las circunstancias. Sabemos por los estudios que se han reali-
zado (por ejemplo, Pearce, 1999) que el coleccionista dificilmente responde
al ideal del cientifico objetivo, si es que puede existir esta especie. Normal-
mente su accion transita por una zona de claroscuros en la que nunca se sabe
qué domina a qué, si los criterios culturales (o cientificos) sobre lo que tiene
valor, aceptados por la comunidad cientifica, o unos impulsos psicologicos
enraizados en la personalidad del coleccionista. Limitdndonos al dambito de
la arqueologia, su praxis cientifica nos ensefia que los procesos formativos de
cardcter natural o cultural determinan enormemente las formas por las que
los objetos del pasado viajaran hasta el presente, seran descubiertos y seran
valorizados (Hodder, 1988; Schiffer, 1999; Gamble, 2002).

CONCLUSION

Parte de nuestra peculiar mirada contemporanea, tan a menudo nostalgica so-
bre el legado material del pasado, tiene que ver con esta dinamica transforma-
dora de la realidad. Todo cambia, todo se mueve, todo se transmuta, incluso
los objetos mas conspicuos de un tiempo anterior que imaginamos estanco y
poco mutable. Hasta el mismo museo es arrastrado por la corriente del tiem-
po y sus salas permanentes quedan obsoletas en unos afios. Y, sin embargo,
para referirnos a las cosas valiosas de este mundo, la palabra que usamos mas
es materialidad, es decir, firmeza, permanencia, durabilidad, matices todos
ellos que evocan justo lo contrario. “Tangibility. Esta es la palabra que mds usa
cuando discute con sus amigos. El mundo es tangible, dice (se refiere el autor
a su personaje Bing Nathan). Los seres humanos son tangibles” (Auster, 2010).

Las ocho dimensiones del objeto que establecimos en el primer esquema
nos llaman por igual la atencién en su aparente contradicciéon. Ya no sabemos
qué es mas relevante, qué es mas significativo para el publico, qué llama mas
la atencion.

Para enfrentarnos desde el museo a esa realidad tan llena de matices te-
nemos un recurso precioso, la pedagogia. Si la construccion de significado es
la clave de la relacion museo-individuo, la pedagogia publica es su corolario.
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Si en la primera relacién (la relacion museo-individuo, incluyendo al colec-
cionista) tiene un papel de liderazgo el experto, en la segunda (la relacion
museo-publico) este papel lo ejerce el visitante comutn juntamente con el ex-
perto. La pedagogia de museos se basa en la calidad de la comunicacion in-
terpersonal y la estimulacion del auto-aprendizaje sin distinciones. Por tanto
la labor pedagdgica se debe basar en estimular a las personas a que participen
libremente sin prejuicios, desde sus conocimientos e intereses, en la crea-
cidn de significados, esperando en el camino descubrir en los objetos y en las
colecciones cosas sensibles que interroguen la conciencia y enriquezcan el
acerbo de cada unoy el de todos los ciudadanos. Los museos son una ventana
al mundo pero no obligan a nadie a asomarse: uno se asoma libremente si

uno quiere.
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